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Art. 316 Procédure devant l’instance d’appel

1 L’instance d’appel peut ordonner des débats ou statuer sur pièces.

2 Elle peut ordonner un deuxième échange d’écritures.

3 Elle peut administrer les preuves.

 Appel en matière de mesures provisionnelles de divorce
Die Berufung im Massnahmeverfahren nach Art. 276 ZPO ist – wie das Eheschutzverfahren – ein summarisches
Verfahren, das der raschen Entscheidung dienen soll und sich durch Beweisbeschränkung und blosses
Glaubhaftmachen der zu beweisenden Tatsachen auszeichnet. Im Berufungsverfahren ist im Gegensatz zum
erstinstanzlichen Verfahren in der Regel ein schriftliches Verfahren angezeigt.  Obergericht 3. Abteilung (LU) 3B 11
1 del 8.4.2011  in LGVE 2011-I N. 36 

 Défaut à l'audience des débats d'appel - Obligation de motiver l'appel
Bleibt eine Partei der Berufungsverhandlung fern und wird sie daher säumig, so kommt auch im
Berufungsverfahren die allgemeine Regel nach Art. 234 Abs. 1 ZPO zur Anwendung. Es sind daher alle vor erster
und zweiter Instanz vorgebrachten Behauptungen, Bestreitungen und Einreden, welche sich aus den Akten
ergeben, zu berücksichtigen. Im Übrigen kann das Gericht seinem Entscheid die Vorbringen der anwesenden
Partei zugrunde legen. Im Wesentlichen hat die Säumnis des Berufungsklägers lediglich zur Folge, dass es ihm
verwehrt ist, an der versäumten Verhandlung seine Interessen wahrzunehmen (E.2). Es ist in der
Berufungsbegründung darzulegen, aus welchen Gründen der angefochtene Entscheid falsch ist und deshalb
abgeändert werden muss. Das Erfordernis einer Begründung darf jedoch nicht mit dem Rügeprinzip verwechselt
werden. Es geht in der Begründung nicht darum, dass der Berufungskläger bestimmte Normen präzise anruft und
konkret aufzeigt, inwiefern die angerufenen Normen verletzt worden sind, sondern darum, dass der
Berufungskläger der Rechtsmittelinstanz durch zusätzliche Ausführungen zu den Berufungsanträgen seine
Überlegungen hinsichtlich des angefochtenen Entscheids mitteilt und so zu einer effizienten Justiz beiträgt. Im
ordentlichen Verfahren darf eine ausführliche Begründung verlangt werden. Sie muss sich sachbezogen mit der
Begründung des angefochtenen Entscheids auseinander setzen. Für das Ausmass der Begründung ist ferner von
Bedeutung, wie das vorinstanzliche Verfahren durchgeführt und wie ausführlich der vorinstanzliche Entscheid
begründet worden ist (E. 4.1).  Kantonsgericht (BL) 400 11 306 del 3.1.2012  

 Deuxième échange d'écritures devant l'autorité d'appel en procédure sommaire
Un deuxième échange d'écritures en première instance dans une procédure sommaire devrait être plutôt
exceptionnel. Dans le cas d'un appel en procédure sommaire, un deuxième échange d'écritures est pratiquement
exclu (c. 2.1). Toutefois, si une partie éprouve le besoin de s'exprimer encore après avoir reçu la réponse de sa
partie adverse, il lui est possible de le faire en envoyant immédiatement et spontanément ses observations, selon
une jurisprudence bien connue (ATF 133 I 98 consid. 2.2. p. 99 s.; ATF 130 II 42 consid. 3.3.3 et 3.3.4 p. 46 s.) (c.
2.2)  Tribunale federale 4A_648/2011 del 4.4.2012  in DTF 138 III 252 

 Droit de répliquer - déchéance ?
In einer etwas allgemeineren Formulierung hielt das Bundesgericht fest, dass jedenfalls vor Ablauf von zehn Tagen
nicht, hingegen nach 20 Tagen von einem Verzicht auf das Replikrecht ausgegangen werden dürfe (Urteil
1B_407/2012 vom 21. September 2012 E. 2.2). Aus dem Umstand aber, dass ein Gericht nach dem Gesagten
jedenfalls 20 Tage nach Mitteilung einer Eingabe zu urteilen berechtigt ist, ohne sich dem Vorwurf der
Gehörsverletzung auszusetzen, kann nicht abgeleitet werden, dass nach dem fraglichen Zeitpunkt, aber vor der
Urteilsfällung eintreffende Stellungnahmen generell zufolge Verspätung unberücksichtigt bleiben dürfen (E. 1.4).
 Tribunale federale 5A_155/2013 del 17.4.2013  in SZZP 2013  p. 460

 Droit de répliquer - déchéance ?
Bis zu einer abschliessenden Klärung der Frage bleibt die II. Kammer des Obergerichts dabei, dass auch eine
später eingereichte Stellungnahme dann noch beachtlich bleibt, wenn der Entscheid noch nicht gefällt ist.
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 Obergericht II. Zivilkammer (ZH) PS110160 del 24.7.2012  in ZR 2012  p. 167

 Droit de répliquer - prise de position écrite
L'art. 316 al. 1 CPC ne confère pas aux parties le droit de s'exprimer oralement devant l'autorité d'appel; il
appartient à celle-ci, plutôt, d'apprécier l'opportunité de tenir audience et d'acheminer les parties à plaider. Par
conséquent, si l'une des parties veut prendre position sur le plus récent mémoire de son adverse partie, il lui
incombe de le faire spontanément et par écrit, sans retard, ou de requérir un délai à cette fin (c. 4).  Tribunale
federale 4A_65/2013 del 17.7.2013  in RSPC 2013  p. 505

 Obligation de contestation incombant à l'appelant
En vertu de la présomption de l'art. 150 al. 1 CPC, il est admissible dans le cadre de la maxime des débats
d'admettre comme non contestés les faits retenus dans la décision attaquée s'ils ne sont pas critiqués par
l'appelant (c. 2)  Cour de Justice Chambre civile (GE) ACJC/264/2012 del 26.1.2012  

 Obligation de motiver incombant au recourant - Administration des preuves en appel - bonne foi
Que la cause soit soumise à la maxime des débats (art. 55 al. 1 CPC) ou, comme en matière de mesures
protectrices de l'union conjugale, à la maxime inquisitoire (art. 55 al. 2, art. 272 et, pour le sort des enfants, art. 296
al. 1 CPC), il incombe toutefois au recourant de motiver son appel (art. 311 al. 1 CPC), c'est-à-dire de démontrer le
caractère erroné de la motivation attaquée. Pour satisfaire à cette exigence, il ne lui suffit cependant pas de
renvoyer aux moyens soulevés en première instance, ni de se livrer à des critiques toutes générales de la décision
attaquée. Sa motivation doit être suffisamment explicite pour que l'instance d'appel puisse la comprendre
aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision que le recourant attaque et des
pièces du dossier sur lesquelles repose sa critique. Conformément à l'art. 316 al. 3 CPC, l'instance d'appel peut
librement décider d'administrer des preuves: elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en première
instance le soient à nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le tribunal de première
instance ou encore décider l'administration de toutes autres preuves. Néanmoins, cette disposition ne confère pas
au recourant un droit à la réouverture de la procédure probatoire et à l'administration de preuves (E. 4.3.1). En
vertu du principe de la bonne foi applicable en procédure (art. 52 CPC), l'instance d'appel peut aussi refuser
d'administrer un moyen de preuve régulièrement offert en première instance lorsque la partie a renoncé à son
administration, notamment en ne s'opposant pas à la clôture de la procédure probatoire (arrêt 5A_597/2007 du 17
avril 2008 consid. 2.3; cf. ATF 132 I 249 consid. 5; ATF 126 I 165 consid. 3b; ATF 116 II 379 consid. 2b)(E. 4.3.2).
 Tribunale federale 5A_651/2011 del 26.4.2012  in DTF 138 III 374 
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