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Art. 57 Applicazione d’ufficio del diritto

Il giudice applica d'ufficio il diritto.

Alimenti - lura novit curia - argomento imprevedibile - Principio attitatorio

Le juge applique le droit d'office, sans avoir & attirer préalablement I'attention des parties sur l'existence de tel ou
tel probleme de droit, une autre disposition de droit matériel pour allouer les conclusions du demandeur (arrét
4P.277/1998 du 22 février 1999, publié in RSDIE 2000 575, consid. 3d; arrét 4P.7/1998 du 17 juillet 1998 consid.
2a/bb). Le juge n'a pas non plus & aviser spécialement une partie du caractére décisif d'un élément de fait sur
lequel il s'appréte a fonder sa décision, pour autant que celui-ci ait été allégué et prouvé selon les régles (ATF 126
| 97 consid. 2b; 19 consid. 2c; 108 la 293 consid. 4c¢). La jurisprudence aménage toutefois une exception au
principe jura novit curia lorsque le juge s'appréte a fonder sa décision sur une norme ou un principe juridique non
évoqué dans la procédure antérieure et dont aucune des parties en présence ne s'est prévalue et ne pouvait
supputer la pertinence in casu (arrét 5A_795/2009 du 10 mars 2010 consid. 3.1, non publié in ATF 136 11l 123) (E.
10.1). Dans un proces sur la contribution d'entretien, la fixation de celle-ci en fonction de la fortune n'a rien
d'imprévisible (E. 10.2). Dans un proces soumis a la maxime des débats, le juge n'est pas limité par
l'argumentation des parties et peut se fonder sur tous les éléments de fait qui se trouvent dans le cadre du proceés,
peu importe la partie qui les a allégués et prouvés (E. 12.1) Tribunale federale 5A 561/2011 del 19.3.2012 in
RSPC 2012 p. 290

Applicazione d'ufficio della tutela giurisdizionale in casi manifesti ? (No) - Impugnabilita

Ein im Verfahren des Rechtsschutzes in klaren Fallen ergangenes Urteil ist grundsatzlich berufungsfahig (E. 1.1).
Das Verfahren des Rechtsschutzes in klaren Fallen stellt eine von der klagenden Partei frei wahlbare Option dar.
Es ist nicht vom Gericht von Amtes wegen anzuwenden (E. 2). Kantonsgericht (BL) 410 2011 169/VHP del
16.8.2011 in BLKGE 2011-1 Nr. 11 p. 63 ( N.B. contra: Il Camera civile del Tribunale d'appello (TI) 12.2012.71 del
1.6.2012)

Applicazione d'ufficio della tutela giurisdizionale in casi manifesti ? (Si)

La mancata indicazione dell’art. 257 CPC nell'istanza di sfratto non impediva al Pretore, tenuto ad applicare
d’ufficio il diritto (art. 57 CPC), di trattare il caso con la procedura sommaria di tutela dei casi manifesti; infatti, una
domanda di “sfratto immediato” puo solo essere ragionevolmente compresa come una domanda di tutela
giurisdizionale dei casi manifesti ai sensi dell’art. 257 CPC. 1l Camera civile del Tribunale d'appello (TI) 12.2012.71
del 1.6.2012 ( N.B. contra: Kantonsgericht (BL) 410 2011 169/VHP del 16.8.2011 in: BLKGE 2011-I Nr. 11)

Applicazione d'ufficio della tutela giurisdizionale in casi manifesti ? - Obbligo d'interpello del giudice

La procédure accélérée pour les cas clairs prévue a l'art. 257 CPC est une option pour le justiciable, qui doit donc
la solliciter, ce qui n'implique pas nécessairement d'utiliser les termes "cas clairs". En cas de doute, l'autorité doit
interpeller le requérant (c. 3.3). Tribunale federale 4A_288/2012 del 9.10.2012 in DTF 138 11l 728

Menzione del fondamento giuridico delle pretese nei petita

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt eine Verletzung des Grundsatzes "ne eat iudex ultra petita
partium" nicht vor, wenn ein Gericht den eingeklagten Anspruch in rechtlicher Hinsicht ganz oder teilweise
abweichend von den Begriindungen der Parteien wirdigt, sofern er vom Rechtsbegehren gedeckt ist (BGE 120 I
172 E. 3a S. 175). Das Gericht ist aber an den Gegenstand und Umfang des Begehrens gebunden, inshesondere
wenn der Klager seine Anspriiche im Rechtsbegehren selbst qualifiziert oder beschrankt (Urteil 4A_464/2009 vom
15. Februar 2010 E. 4.1 mit Hinweis) (E. 2.4). Tribunale federale 4A_307/2011 del 16.12.2011 in SZZP 2012 p.
293

Obbligo d'interpello del giudice - questioni giuridiche ?

Die richterliche Fragepflicht und der Untersuchungsgrundsatz beziehen sich nur auf Fragen zur Feststellung des
Sachverhalts. Die Rechtsanwendung erfolgt gemass Art. 57 ZPO von Amtes wegen. Sie bezieht sich auf sdmtliche
Rechtsfragen, die sich dem Gericht in einer Streitsache stellen. An die Darlegung der nach Meinung der Parteien
anzuwendenden Rechtssétze ist das Gericht selbst dann nicht gebunden, wenn die Rechtsauffassungen beider
Parteien Ubereinstimmen. Eine Pflicht, die Parteien auf eine sich nach Ansicht des Gerichts stellende Rechtsfrage
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besonders hinzuweisen resp. die Parteien diesbeziiglich zu befragen, besteht nicht (E. 2). Kantonsgericnt
(BL) 400 2011 264 del 24.1.2012 in CAN 2012 Nr. 77 p. 208

Obbligo di motivazione del reclamante - censura di errata applicazione del diritto

Anforderungen an die Begriindung einer Beschwerde: Wird eine unrichtige Rechtsanwendung geltend gemacht, ist
zwar darzulegen, welche Rechtsnorm nicht richtig angewendet worden ist und inwiefern dies der Fall sein soll. Es
besteht jedoch kein Rugeprinzip im Sinne von Art. 106 Abs. 2 BGG, wonach nur explizit gertigte
Rechtsverletzungen beurteilt werden. Vielmehr gilt auch im Beschwerdeverfahren der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (E. 4). 2. Zivilkammer des Obergerichts (BE) ZK 12 665 del 5.3.2013
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