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Art. 82 Procédure

1 La demande d’admission de I'appel en cause doit étre introduite avec la réponse ou avec la réplique dans la
procédure principale. Le dénongant énonce les conclusions qu'il entend prendre contre I'appelé en cause et les
motive succinctement.

2 Le tribunal donne I'occasion a la partie adverse et a I'appelé en cause de s’exprimer.

3 Si l'appel en cause est admis, le tribunal fixe le moment et I'étendue de I'échange d’écritures qui s’y rapporte;
l'art. 125 est réservé.

4 La décision d’admission de I'appel en cause peut faire I'objet d’'un recours.

Admission de l'appel en cause - recours au TF ?

La décision d'admission d'un appel en cause est de nature incidente puisqu'elle ne fait qu'obliger la recourante a
participer a la procédure, sans mettre un terme a cette derniére (c. 1.2, avec réf. a ATF 132113 c. 1.1 p. 15); la
guestion a savoir si la décision permettrait d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 al. 1 let. b
in fine LTF) reste ouverte (c. 1.3). Tribunale federale 4A_462/2010 del 17.11.2010

Recevabilité de I'appel en cause - conditions et portée de la procédure d'admission

Als zeitliche Voraussetzung der Streitverkiindungsklage gilt nach Art. 82 Abs. 1 Satz 1 ZPO, dass die
Streitverkiindungsklage spatestens mit der Replik im Hauptprozess zu beantragen ist. Aus Art. 81 Abs. 3 ZPO folgt
sodann, dass die Streitverkiindungsklage nur zulassig ist, wenn der Hauptprozess im ordentlichen Verfahren
durchgefiihrt wird. Als negative Voraussetzung legt Art. 81 Abs. 2 ZPO fest, dass es sich bei der
streitverkiindenden Partei um eine Partei des Hauptverfahrens handeln muss: Die Streitverkiindung darf nicht
durch eine bereits streitberufene Person erfolgen (Verbot des sog. Kettenappells; E. 2.4.1). Fir die mit der Haupt-
und Streitverkiindungsklage geltend gemachten Anspriiche miissen die gleiche sachliche Zustandigkeit und
gleiche Verfahrensart gelten (E. 2.4.2). Aus Art. 81 Abs. 1 ZPO ergibt sich schliesslich die Voraussetzung, dass der
mit der Streitverkiindungsklage geltend gemachte Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang mit dem
Hauptklageanspruch stehen muss. Die Tatbestandsvoraussetzungen des mit der Streitverkiindungsklage geltend
gemachten Anspruchs brauchen nicht glaubhaft gemacht zu werden und es findet auch keine Priifung statt, ob der
Anspruch im Falle des Unterliegens des Streitverkiindungsklagers gegeniber dem Hauptklager materiell begriindet
ist. Zur Bejahung eines sachlichen Zusammenhangs ist ausreichend, wenn der Anspruch nach der Darstellung der
streitverkiindenden Partei vom Ausgang des Hauptklageverfahrens abhangig ist und damit ein potentielles
Regressinteresse aufgezeigt wird (E. 2.4.3). Tribunale federale 4A 435/2012 del 4.2.2013 in DTF 139 IIl 67

Recevabilité de I'appel en cause - Intérét digne de protection - Principe de ['économie de procédure

Der Sinn und Zweck einer Streitverkiindungsklage ist der Gewinn eines zusatzlichen Vorteils oder eben ein
Interesse an der gesamthaften Durchfiihrung zweier Verfahren. Es soll eine effizientere Verfahrensfiihrung erreicht
werden kdnnen. Die Frage des Rechtsschutzinteresses und der Prozessékonomie ist damit bereits im Stadium des
Zulassungsverfahrens zu prifen. (E. 4). Kann der Hauptprozess voraussichtlich mit geringem Beweisaufwand
erledigt werden, wére aber im Streitverkiindungsprozess ein umfangreiches Gutachten nétig, liegt hierin ein
Argument gegen die Zulassung (E. 5.2.2). Im konkreten Fall bringt die Beurteilung eines grossen Teils der
Streitverkiindungsklage - namlich die anteilsmassige Schuldzuweisung und die Aufteilung der Haftungsquoten
sowie die Frage der Ubernahme von vorprozessualen Kosten - so viele zusétzliche Rechtsfragen mit sich, dass die
Nachteile eines Gesamtverfahrens, namlich die unnétige Verzégerung und Verkomplizierung, eindeutig
Uberwiegen. Damit entféllt bei der Streitverkiindungsklage das Rechtsschutzinteresse und die Zulassung ist daher
zu verneinen (E. 5.2.5). Kantonsgericht (ZG) del 12.10.2011 in GVP-ZG 2011 p. 310 ( N.B. contra: DTF 139 IlI
67 c. 2.3)

Recevabilité de I'appel en cause - Intérét digne de protection - Principe de I'économie de procédure
Anders als die friiheren Prozessordnungen der Kantone Genf, Waadt und Wallis stellt die ZPO die Zulassung der
Streitverkiindungsklage nicht in das gerichtliche Ermessen: Dem Gericht steht es nicht frei, ob es die
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Streitverkiindungsklage aus prozessdkonomischen Griinden (z.B. wegen einer méglichen Komplizierung des
Verfahrens) zulassen will oder nicht (E. 2.3). Tribunale federale 4A_435/2012 del 4.2.2013 in DTF 139 Ill 67

Refus d'appel en cause - recours au TF ?
Le refus d'appel en cause constitue une décision partielle susceptible de recours en application de l'art. 91 let. b
LTF (c. 1.1) Tribunale federale 4D_81/2007 del 17.3.2008 in DTF 134 Ill 379

Refus d'appel en cause - Voies de recours - délai de recours ?

Nonobstant la lettre de I'art. 82 al. 4 CPC, tant la décision d'admission que celle d'irrecevabilité de I'appel en cause
peuvent faire I'objet d'un recours au sens des art. 319 ss CPC. Les textes allemands et italiens de l'art. 82 al. 4
CPC indiquent en effet que c'est la décision sur I'admissibilité de I'appel en cause qui est sujette a recours, et non
la seule décision d'admission de I'appel en cause, comme l'indique de maniére restrictive le texte francais (consid.
2.4). Au vu de la nature particuliere de la décision statuant sur I'admissibilité de I'appel en cause, qui est
susceptible d'affecter tant le nombre des parties au litige et I'objet de celui-ci, on peut s'interroger sur la question de
savoir si cette décision doit étre considérée comme une ordonnance d'instruction (de sorte que le délai de recours
de 10 jours prévu a l'art. 321 al. 2 CPC serait applicable), ou plutét comme une "autre décision" au sens de l'art.
319 let. b ch. 1 CPC (de sorte que le délai de recours de 30 jours prévu a l'art. 321 al. 1 CPC serait applicable).
Cour de Justice Chambre civile (GE) ACJC/906/2012 del 22.6.2012
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